PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA DA PRATA
ESTADO DE MINAS GERAIS

OFICIO n2 125/2022/GAB

Servico: Gabinete do Prefeito

Assunto: Razdes de Veto a Proposi¢do de Lei n? 068/2022
Data: Em 09 de maio de 2022.

Senhora Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do
paragrafo 12 do artigo 53, c/c o art. 69, IV, ambos da Lei Organica
Municipal, decidi vetar, por evidente inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse publico a Proposicdo de Lei n2. 068/2022.

Embora louvavel o intuito da propositura, a medida ndo
comporta a pretendida sangdo por apresentar incompatibilidade
absoluta com o ordenamento Juridico Patrio, visto ser matéria de
competéncia exclusiva do executivo.

Com as razdes anexas, devolvo a matéria a essa Egrégia
Camara Municipal, para o necessario reexame.

Atenciosamente,

E?/ >
DI GIANN OLIVEIRA NUNES

Prefeito Municipal

RECEBIDO
( N
Camara Mumcnpa‘ L;goa da Prata

gg(ma Rodngues g Silva
Istente Administrativo
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RAZOES DE VETO

Proposicdo de Lei n2. 068/2022

Senhora Presidente da Camara Municipal,

Trata-se de Proposicio de Lei que “Abre Crédito
Suplementar ao Or¢gamento Vigente do Municipio de Lagoa da Prata e
Contém Outras Providéncias”.

Apds andlise da proposi¢do, chegou-se a conclusdo de
que a emenda apresentada por alterar o Orgamento do Municipio sem
eliminar ou anular valores incluidos na Lei Orgamentaria Municipal
pelos vereadores via Emendas e utilizando para suplementagdo valores
provenientes do Superavit 2021 esta maculado pelo vicio de iniciativa e
usurpa¢do de competéncia, tornando a san¢do da proposicdo um ato
inconstitucional e contrario ao interesse publico.

No caso em comento a atua¢do legislativa impugnada
equivale a pratica de ato de administragdo, deixando de observar o
principio da independéncia entre os poderes consagrado no art. 22 da
Constituicdo Federal, de 1988, e no art. 62 da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, de 1989, maculando a Proposta de inconstitucionalidade
em raz3o do vicio de iniciativa, e ilegitimidade por impor, claramente,
obrigacdes ao Poder Executivo Municipal.

Ademais, a Constituicdo Estadual, de 1989, em
consonancia com o disposto na Constituicdo Federal, de 1988, dispde
que incumbe a um Poder competéncias préprias e insuscetiveis de
invasao por outro.

Nesse sentido, s3o as palavras de Hely Lopes Meirelles
em Direito Municipal Brasileiro, 16. ed., atualizada por Marcio
Schneider Reis e Edgard Neves da Silva. Sdo Paulo : Malheiros, 2008,
p.618 “a interferéncia de um Poder em outro é ilegitima, por
atentatdria da separacdo institucional de suas fungdes”. Complementa

ainda o nobre autor:
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“De um modo geral, pode a Camara, por
deliberacdo do plendrio, indicar medidas
administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto &,
a titulo de colaboragdo e sem forgca coativa ou
obrigatéria para o Executivo; o que ndo pode é
prover situa¢des concretas por seus proprios atos
ou impor ao Executivo a tomada de medidas
especificas de sua exclusiva competéncia e
atribuicdo. Usurpando fung¢des do Executivo, ou
suprimindo atribuicdes do prefeito, a Camara
praticara ilegalidade reprimivel por via judicial.”
(grifos acrescidos).

Sendo assim, a proposta objeto de veto, constitui
hipétese de iniciativa reservada ao Prefeito Municipal, ndo podendo a
Camara de Vereadores tomar a iniciativa de projetos que visem dispor
sobre essa matéria, sob pena de, em caso de usurpagdo da iniciativa,
eivar de inconstitucionalidade o texto legal dai decorrente, como
ocorreu na espécie.

Assim, observa-se que ao Poder Executivo sdo
outorgadas atribuigdes tipicas da fungdo administrativa.

Tal competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo,
em ambito estadual, encontra-se descrita no inciso XIV do caput do art.
90 da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, de 1989, aplicado aos
Municipios em razdo do principio da simetria.

Portanto, em observancia ao principio constitucional da
independéncia e harmonia dos Poderes, mostra-se imprescindivel o
estrito cumprimento das regras de competéncia privativa para
iniciativa de Projetos de Lei, sob pena de restar prejudicada a harmonia
entre os Poderes.

Além disso, é pacifico na doutrina, bem como na
jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a funcdo
de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo,
direcdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. Por outro
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lado, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a fungdo de editar
leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo.

Dessa forma, fica evidente que a iniciativa do
Legislativo, nesse caso, invadiu a esfera de atividade nitidamente
administrativa, representativa de atos de gestdo, de escolha politica
para a satisfagdo das necessidades essenciais coletivas, vinculadas aos
direitos fundamentais e inserida na esfera do poder discricionario da
Administragao.

Assim, resta demonstrada a inconstitucionalidade da
mencionada Proposi¢do, por invadir a competéncia do Poder Executivo,
de maneira a caracterizar ofensa ao art. 22 da Constituicdo Federal, de
1988, e ao art. 62 da Constituicio do Estado de Minas Gerais, de 1989,
bem como ao art. 66, lll, “g”, “h” e “i” da Constitui¢do do Estado de
Minas Gerais, qual dispde sobre as matérias de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo.

“Art. 66 — S3o matérias de iniciativa privativa, além
de outras previstas nesta Constituigao:

(i)

IIl — do Governador do Estado:

g) os planos plurianuais;

h) as diretrizes orgamentarias;

i) os orgamentos anuais;

No mesmo sentido é o que se depreende do art. 61, §19,
“b” da Constituicdo Federal de 1988.

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e
ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissdao
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou
do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica,
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao.

§ 12 S3o de iniciativa privativa do Presidente da
Republica as leis que:

(<) qu
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Il - disponham sobre:

)

b) organizacdo administrativa e judicidria, matéria
tributdria e orcamentdria, servigos publicos e
pessoal da administragdo dos Territérios;”

Por fim, o texto da Lei Organica Municipal, em
homenagem ao principio constitucional da simetria trata a matéria de
iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal, nos seguintes termos:

“Art. 50 S3o de iniciativa exclusiva do Prefeito, as
leis que disponham sobre:

IV - Matéria orcamentaria e a que autorize a
abertura de créditos ou conceda Auxilios,
Contribuicdes e Subvengoes;

lgualmente, cumpre salientar que o Egrégio Tribunal de
Justica de Minas Gerais ja se manifestou que a obediéncia a regra da
iniciativa é essencial a validade da lei, conforme se observa no julgado
abaixo:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - MEDIDA CAUTELAR -
LEl MUNICIPAL N2 1.552/2021, DO MUNICIPIO DE
VISCONDE DO RIO BRANCO - VICIO DE INICIATIVA
APARENTE - DESTINACAO DE VERBA DO
ORCAMENTO MUNICIPAL PARA O FUNDO DE
RENDA BASICA- POSSIBILIDADE DE DANO
ECONOMICO RELEVANTE - INTERVENGAO NA
AUTONOMIA  ADMINISTRATIVA DO PODER
EXECUTIVO LOCAL - REQUISITOS ATENDIDOS PARA
SOBRESTAR OS EFEITOS DA LEI - CAUTELAR
CONCEDIDA. 1- A norma municipal ora impugnada,
que é de iniciativa parlamentar, sugere real ofensa
3 iniciativa reservada ao Poder Executivo e a
autonomia administrativa municipal,
especialmente porque se relaciona com matérias
atinentes 3 organizacdo administrativa, quais
sejam, as matérias orcamentdria e financiamentos
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publicos. 2- Cautelarmente, faz-se necessaria a
suspensdo da eficicia da norma municipal, até
julgamento final da presente acdo direta de
inconstitucionalidade. (TJMG - Agdo Direta Inconst
1.0000.21.097332-7/000, Relator(a): Des.(a)
Armando Freire , ORGAO ESPECIAL, julgamento em
28/10/2021, publicacido da simula em 09/11/2021,
grifos nossos).

Diante do exposto, verifica-se que a emenda
apresentada é inconstitucional por se tratar de matéria de iniciativa
privativa do Prefeito Municipal, razdo pela qual o veto integral da
proposicdo se faz necessario pela auséncia de interesse publico.

CONCLUSAO

Logo, apesar de ndo haver duvidas quanto a nobre
intencdo do legislador, a proposta mostra-se incompativel com as
disposi¢des constitucionais em ambito federal (art. 22 da Constituigao
Federal, de 1988) e estadual (art. 62 da Constituigdo Estadual, de 1989),
revelando-se inconstitucional por vicio de iniciativa e imposi¢do de
obrigaces ao Poder Executivo, que ndo pode ser compelido em sua
atuacdo com medidas legislativas que interfiram em sua orbita de
atribuicdes  administrativas, ferindo, portanto, o0 principio
constitucional da separagdo dos poderes.

Estas Senhora Presidente, sdo as razbes que me levaram
vetar, integralmente, a Proposi¢do de Lei n2. 068, de 14 de abril de
2022, ndo sem contar com a alta compreensdo de Vossas Exceléncias, e
assim sendo, devolvo o assunto a nova apreciagdo dessa Egrégia
Camara Municipal.

Atenciosamente,

{
DI GIANNE DE OLIVEIRA NUNES

Prefeito Municipal



